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’ Antecedentes

Objetivo: Analizar la estructura del gasto publico agrario y rural - con énfasis
en el PEC (2006) -- y la eficiencia y equidad del para apoyar al Gobierno
Mexicano a evaluar opciones de politica.

Solicitud: SHCP, Subsecretaria de Egresos, con colaboracion de la SAGARPA
Cobertura: Gasto publico rural (PEC) + Subsidio electricidad (tarifa 9) + Costo

fiscal agricultura (exenciones tributarias) + Servicios sociales universales en
areas rurales.

Oportunidad:

o Fin del periodo de transicion del TLCAN - politicas para nuevas
condiciones.

a0 Preocupacion del GAM con uso RR.NN. y cambio climatico : Como puede
mejorar impactos de programas rurales

o Crisis econdémica y la alta volatilidad de los precios de alimentos -
necesidad de mejorar eficiencia del gasto ptublico.



Meéxico tiene el mayor gasto publico en agricultura en
América Latina como porcentaje del PIB agricola

Gasto pablico en agricultura como porcentaje del PIB agricola, %, 1992-2001
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Source: Valdes, 2008, “ Agricultural Public Spending: Description and Assessment Relevant to Latin America.”



\’ Estructura del gasto publico rural total
‘ en 2006

Millones de | % de gasto
pesos total

TOTAL GASTO RURAL 381,736 100.0




, :México invierte suficiente en

las areas rurales?

Gasto rural total: 382 mil millén pesos (US$35 mil millén)
= 25% de gasto publico total

= 4% de PIB nacional

Poblacion rural = 24% de poblacion total

PIB rural = 11% de PIB total

El gasto publico per capita es similar en las areas urbanas
y rurales

Ya no hay un "sesgo urbano" en la asignacion de recursos
publicos. De hecho, puede ser un "sesgo rural", si tenemos

en cuenta la contribucion a los ingresos fiscales
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1.

Eficiencia del Gasto Agropecuario



Desde 2001, los subsidios agricolas con mayor
distorsion han aumentado

Gasto publico en agricultura en Gasto publico en agricultura en
programas con mayor distorsion programas con menor distorsion
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Source OECD 2007, “Producer and Consumer Support Estimates OECD Database 1986-2006" as cited in Scott (2008)
“Assessment of ARD Public Expenditures” . 8




\’ ALC: La relacion entre el gasto en agricultura y el
crecimiento del sector es baja en México
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Gasto Pablico en Agricultura como % del PIB, promedio 1997-2001

Source: Valdes, 2008a, “ Agricultural Public Spending: Description and Assessment Relevant to Latin America,” using
FAO, 2005b, “Base de Datos de estadisticas e indicadores del gasto publico agricola y rural (GPAGRURAL), Oficina
regional para American Latina y el Caribe, Santiago. Agricultural GDP growth rates are based on World Development
Indicators Database, World Bank.



| \"’ Grupos de estados clasificado por niveles del

gasto publico agropecuario (GPA), 2005-06

GPA>16% del PIB
agricola (12 estados)

GPA <11% del PIB
agricola (9 estados)

11%<GPA<15% del PIB—"
agricola (11 estados)

10



El gasto agricola se dirige a los estados con

orandes sectores agropecuarios
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Source: SIAP, SAGARPA, INEG, and Oliver and Santillanes, cited in Scott (2008)



‘ \‘\’ Pero no hay correlacion significativa entre el

gasto publico en agricultura destinado a los
estados y el crecimiento agropecuario de los
mismos

Coeficiente de

State agricultural growth rate (average of 1994-2006, %)

correlacion: 0.55
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Estados ordenados de izquierda a derecha por gasto publico agropecuario normalizado

Source: The World Bank, 2009, “MEXICO Agriculture and Rural Development Public Expenditure Review.”
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’ ... ni hay correlacion significativa entre la asignacion
de apoyos agropecuarios a los estados y la
contribucion de éstos al crecimiento de la agricultura

Contribucion a Crecimiento Agricultura Nacional por Peso Recibido en Subsidios
Agropecuarios - "Bang for Buck"
(Correlacion con subsidios agropecuarios = -0.25, insignificativa)
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Indice contribucion a crecimiento agricultura
nacional por peso en subsidios (0 a 100)
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Zacatecas
Chiapas
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Michoacan
Durango
Oaxaca
Puebla
México
San Luis..
Guerrero
Baja California
Hidalgo
Coahuila
Tabasco
Nuevo Ledn
Nayarit
Campeche
Yucatan
Tlaxcala
Querétaro
Morelos
Colima
Aguascalient..
Baja..
Quintana Roo
Distrito...

Estados ordenados de izquierda a derecha por gasto publico agropecuario normalizado

Source: The World Bank, 2009, “MEXICO Agriculture and Rural Development Public Expenditure Review.”
13



©

—

—

b}

o p—i

= 0
o
O O
TE
> N
g @ o
— O T©
C — «©
O g -
N 0p)]
“ O
50D ©

S n &
c 8
—"0 <
C
Q o D
S @)
==
— &
UV o P
dmm
T = QO
c © O
o Y -
owng
.lxaa
=
U W
5 QU
T O
O <
Q,

™

—_

Lo
<t

(v00T
ap sosad ap sauo[ru ud “§0-000g orpawoid)

ea1p)09H 10d uoIddNPOIJ B[ P I0TEA

o 1O O 1 O
< O o AN AN
1 1 1 1 1 1

140
120
100

SO[RIOIN
[eIopa OILIsI
Img erurojie)) eleq
sajuaI[edsendy
UBDROUDIN
UQa 0AINN
e[myeon
oosIye(

ZNIDRID A
orejrand)
og3uein(q
uejedn x

1S030 SIN'] ueg
e[gond

OOIX9IN
0J31I9N5)
yredeN

eoexeQ

eurjo)
08[eprH
ojenfeuenn)
ooseqe],
eruiofIfe)) eleg
enyenyys
©IOUOG

sedery)

00y eueurn)
eOTRUIG
ayoadure)
sedajedey
e[eoxery,
sedinewe],

o =
[*¢] O

40
20
0

(%002
3p sosad ap sauo[[ru ud “§0-000¢ orpawoid)

1opefeqer] 1od uoINPOIJ €[ 9p I0TE A

Value of production/worker

mm Value of production/hectare

Estados ordenados de izquierda a derecha por (GPA/ PIB Ag)

Source: Scott, 2008, “ Assessment of ARD Public Expenditures.”
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2.

Equidad del Gasto Agropecuario
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Coeficientes de Concentracion de Programas de
Gasto en Agricultura y Desarrollo Rural, del
Ingreso y de la Tierra en 2006

Oportunidades
Piso[Firme
IMSS-Oportunidades
PET
Total RD
Desayunos DIF

Despensa DIF
Seguro Popular
da Rural
Rural Pension
Procampo (ENIGH)
Opciones Productivas
Total ARD

Ingreso antes de
transferir
Credito a la Palabra

Procampo (ASERCA)
Rainfed land
Total land

Total GPA

Tierra irrigada

Ingreso Objetivo

-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8

Source: Scott (2008) using ENIGH 2006, ENIGH 2004 (Social Module), ASERCA Beneficiary data bases.
Note: Data for 2004 is used for the following programs: Piso Firme, Programa de Empleo Temporal (PET),
Deasyunos and Despensas DIF, Vivienda Rural, Opciones Productivas, and Crédito a la Palabra.



;Cuales hogares reciben apoyo?

Los hogares rurales mas pobres reciben MxI’ 339 mensuales en subsidios de
desarrollo rural y s6lo MxP 49 mensuales de apoyos agricolas.
Los mas ricos reciben MxP 78 mensuales en subsidios de desarrollo rural, pero
reciben MxP 3,005 mensuales de subsidios agricolas
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Deciles de hogares rurales ordenados por ingreso per capita

Source: Scott, 2008, “ Assessment of ARD Public Expenditures” using ENIGH, 2006.
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’ ;Cual es el efecto neto de los programas rurales y

agropecuarios a la equidad en México?

Programas de desarrollo rural reducen rural
Gini por 14 % (aumentan equidad)

Programas agropecuarios aumentan rural Gini
por 7 % (reducen equidad)

Efecto neto => Juntos,los ambos reducen rural
Gini por 7 % (aumentan equidad)

Los programas agropecuarios estan cancelando la mitad del impacto
redistributivo de los programas de desarrollo rural (no-agropecuario)
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3. Opciones de politica para el
futuro



AR

Desafios

Mejorar el sistema de IElaniﬁcaci(’)n del Desarrollo
Agricola y Rural (DAR)

Racionalizar el sistema de apoyos a la agricultura

Mejorar el sistema de apoyo a los pequefios
productores través de un proceso de descentralizacion
gradual

Mejorar el sistema de M&E y la implementacion de
programas

Aumentar los efectos positivos ambientales del gasto
en DAR

20



Mejorar el sistema de planificacion del DAR

Opciones politicas Imple- Impacto | Dificuldades Costo
mentacion | probable | tecnicas/Riesgos | fiscal/Ahorros

1. Preparar y aprobar  Corto Alto Mediano Costo Bajo
una estrategia nacional

de DAR

2. Fortalecer el CIDRS, Corto Mediano Alto Ningan

recolocandolo en la
estructura publica

3. Mejorar el sistema

de presupuestacion del
PEC

4. Establecer dentro de  Corto Mediano Bajo Costo Bajo
la estructura de la

SAGARPA un ntcleo

técnico independiente

de alto nivel para el

andalisis de politicas
21



Racionalizar el sistema de apoyos a la agricultura

1. Aumentar el gasto en bienes
puablicos agro-rurales (p.e. mejora
de sistemas de riego y drenaje;
infraestructura de transporte y otras
en areas rurales; investigacion,
transferencia de tecnologia y
capacitacion; servicios sanitarios y
fitosanitarios; inteligencia de
mercados; programas de
emergencia)

2. Reformar PROCAMPO
3. Reformar Ingreso Objetivo

4. Reformar los programas de apoyo
a insumos

5. Racionalizar los programas no
focalizados de apoyo a la
agricultura y transferir parte de sus
asignaciones al apoyo a pequeiios
productores

6. Aumentar el apoyo a los
productores rurales no
agropecuarios

Corto,

mediano y

largo

Corto
Corto

Corto

Cortoy
mediano

Corto,

mediano y

largo

Alto

Mediano

Mediano

Mediano

Alto

Alto

Mediano

Mediano

Mediano

Mediano

Alto

Alto

Costo Alto

Ningun
Ningun
Ningun

Ningtn

Costo Mediano
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Mejorar el sistema de apoyo a los pequefios productores través de un proceso

‘ ﬂ ™ de descentralizacion gradual

Opciones politicas Imple- Impacto | Dificuldades | Costo

mentacion | probable | tecnicas/ fiscal/
Riesgos Ahorros

1. Aumentar asignaciones Corto, Alto Bajo Costo

presupuestarias para el apoyo a los mediano y Mediano

pequenos productores largo

2. Acordar con gobiernos estatales Medianoy  Alto Alto Ningtn

protocolo con lineamientos para la largo

descentralizacion de los recursos de
apoyo a los pequefios productores

3. Juntar en un solo fondo las Corto, Mediano  Alto Costo
asignaciones a los programas mediano y Bajo
productivos focalizados de diversas largo

secretarias y descentralizar esos
recursos a los gobiernos estatales de
acuerdo con el protocolo anterior.
Descontinuar los programas federales
correspondientes

4. Acelerar la descentralizaciéon de las  Corto Mediano = Mediano Ningan
oficinas y recursos humanos necesarios

para atender las nuevas

responsabilidades de los estados



Aumentar efectos positivos ambientales de los programas de DAR

1. Mejorar las normas de SAGARPA
sobre la agricultura de roza y quema
visto el aumento de los incendios
forestales

2. Aumentar asighaciones para
investigacion y TT sobre la reduccion
de emisiones de la agricultura:
labranza minima, reduccién de
emision de gases efecto invernadero de
la ganaderia, reforestacion, uso
eficiente de insumos quimicos

3. Revisar regulaciones para incentivar
a agricultores a vender a la red
electricidad generada por biomasa

4. Mejorar la focalizacion geografica de
los programas de pago por servicios
ambientales y aumentar su escala de
operacion

5. Reemplazar programas de apoyo
que distorsionan el uso de los RR.NN.
por programas de pagos a los servicios
ambientales

Corto

Corto,
mediano y
largo

Mediano

Corto,
mediano y
largo

Corto,
mediano y
largo

Mediano

Alto

Mediano

Alto

Alto

Bajo

Mediano

Alto

Mediano

Mediano

Ningtn

Costo mediano

Costo mediano

Costo alto

Ningtn
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